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Resumen: Teniendo en cuenta que la deliberación entre los 
ciudadanos y su interés en asuntos políticos son características 
ideales de una democracia moderna, en este trabajo se argumenta 
que la deliberación política puede tener algunos efectos negativos 
en actitudes de los ciudadanos hacia la política. Más preciso, espera-
mos establecer bajo qué condiciones la exposición a la información 
heterogénea de los medios de comunicación y la discusión entre 
intermediarios que están en desacuerdo deteriora el interés del 
ciudadano en política y la confianza política. Usando los datos del 
Proyecto Comparado de Elecciones Nacionales (CNEP) y, tras dis-
cutir algunas posiciones contradicciones de la literatura sobre este 
tema, va a mostrarse que, bajo ciertas circunstancias, estar expuesto 
a discusiones políticas en desacuerdo con las del propio entrevistado 
propicia un menor interés en la política, algo que no ocurre con la 
exposición a medios de información divergente. Sin embargo, esos 
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efectos negativos están condicionados por el conocimiento político, 
por la fuerza de la identificación partidista a nivel individual y, a 
nivel contextual, por la polarización y fragmentación del sistema 
de partidos. Por último veremos que esto sólo afecta al interés pero 
no a la confianza política.
Palabras clave: interés en la política; eficacia política; medios 
de comunicación; discusión política; heterogeneidad de información 
política; polarización del sistema de partidos; fragmentación del 
sistema de partidos.
Abstract: Taking into account that political deliberation and 
political involvement are two ideal characteristics of any demo-
cracy, in this paper it is argued that deliberation can have some 
negative effects on citizens’ attitudes toward politics. More con-
crete, we will establish under what conditions the exposition to 
heterogeneous information through mass media and interpersonal 
discussion decreases interest in politics and political efficacy. We 
use the Comparative National Elections Project (CNEP) data and, 
after discussing some contradictions in the academic literature 
about this topic, we demonstrate that, under certain circumstances, 
being exposed to disagreeing information with interpersonal dis-
cussants produces less interest in politics, something that does not 
occur with the exposition to disagreeing information through mass 
media. However, these negative effects are conditioned by political 
knowledge and partisanship strength at the individual level and, at 
the country level, by party system polarization and fragmentation. 
Finally, we discover that this only affects citizens’ interest in politics, 
but neither internal nor external political efficacy.
Key words: political interest; political efficacy; mass media; 
political discussion; heterogeneous political information; party system 
polarization; party system fragmentation.
Introducción
El involucramiento político y la deliberación entre 
ciudadanos son características fundamentales de las de-
mocracias contemporáneas. En términos generales, la 
deliberación política deviene un mecanismo esencial para 
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mejorar la calidad de las mismas, uniéndose al argumento 
sostenido por los defensores de la democracia deliberati-
va (Arendt, 1968; Habermas, 1984; Fishking, 1991; Elster, 
1998; Fearon 1998). Esta idea no es nueva –ya acuñada 
desde Aristóteles, Tocqueville, Stuart Mill hasta los teó-
ricos políticos contemporáneos– y está basada en que la 
deliberación política contribuye a una mejor formación 
de posiciones individuales en asuntos públicos e inculca 
interés y eficiencia políticas entre la ciudadanía (Almond 
y Verba, 1963). Esto ocurre al permitir que los ciudadanos 
reconozcan la variedad de argumentos alrededor de la 
política y al incrementar su preocupación por la necesi-
dad de formarse opiniones más consistentes que, una vez 
formadas, ayuden a impulsar sus intereses y preferencias 
(Bächtinger y Pedrini, 2010; Delli Carpini y Keeter, 1989; 
Delli Carpini, et al., 2004; Fishkin, 1997; Mutz, 2006).
No obstante lo anterior, la extensa atención académica 
a este fenómeno no ha sido del todo concluyente, pues 
ha señalado efectos tanto positivos como negativos, en 
especial cuando se distinguen entre distintas formas de 
deliberación política. La deliberación en democracias con-
temporáneas ocurre, la mayor parte del tiempo, mediante 
dos mecanismos importantes de intermediación: la discu-
sión entre ciudadanos y la exposición a la información de 
los medios de comunicación. La discusión política puede 
producir una ciudadanía más informada y comprometida 
(Eveland y Thomson, 2006; Eveland y Hively, 2009) y con-
duce a mayores niveles de participación política (Verba, 
Scholzman y Brady, 1995; Lake y Huckfeldt, 1998; Mutz, 
2002a; Sheufele, Nisbet, Brossard y Nisbet, 2004; Schmitt-
Beck y Mackenrodt, 2010). Esta influencia positiva ha sido 
señalada tanto si se habla de la cantidad de interlocutores 
personales a los que el ciudadano está expuesto, como para 
la presencia de distintos puntos de vista políticos entre 
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estos interlocutores (Huckfeldt, Mendez y Osborn, 2004; 
Mutz, 2002a; Nir, 2005; Moy y Gastil, 2006). 
Lo mismo puede decirse de la exposición de los ciuda-
danos a la información política en los medios de comunica-
ción, ya que también se ha argumentado que incrementa su 
conciencia política (awareness) y los hace más informados 
y activos (Zaller, 1992; Prior 2007; Mutz y Martin 2001). En 
el mismo sentido, para algunos, la exposición a medios de 
comunicación crea “mejores ciudadanos” al aumentar el 
involucramiento político y las actitudes cívicas (Newton 
1999; Norris 2000; Luskin y Fishkin 2002; Searing et al., 
2007).
A pesar de estas consecuencias positivas y deseables, la 
deliberación política puede también tener resultados nega-
tivos para la democracia, especialmente en situaciones de 
alta confrontación y polarización, mediante el aumento del 
escepticismo y el desinterés político (Berelson, et al., 1954; 
Campbell, et al., 1960). Algunos académicos argumentan 
que la mera experiencia con el desacuerdo en la vida diaria, 
incluyendo las discusiones políticas con aquéllos cuyas 
preferencias políticas son diferentes, puede promover la 
apatía y la desvinculación políticas (Mutz, 2002a). Otros 
sostienen que el sesgo antipolítico en la información de 
los medios de comunicación es la causa principal de la 
disminución del compromiso civil, del capital social y de 
la confianza política (Putnam, 1993 y 2000; Zaller, 1996; 
Avery, 2009). 
¿Cuál es entonces el efecto preciso de estos mecanis-
mos de deliberación política en las actitudes democráticas 
de los ciudadanos? ¿Qué tan positiva o negativa puede ser 
para los sentimientos ciudadanos la exposición a diferentes 
puntos de vista a través de estos intermediarios políticos? 
¿El efecto de la exposición a los medios de comunicación es 
igual al de la discusión interpersonal? Además, ¿los efectos 
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dependen del nivel de polarización o fragmentación del 
sistema de partidos en un país? 
Este trabajo trata de responder estas preguntas al es-
timar los efectos de la pluralidad y heterogeneidad de la 
exposición a los medios de comunicación y conversaciones 
políticas en tres actitudes democráticas básicas: el interés 
en la política y las eficacias políticas, tanto la interna como 
la externa. Estas actitudes configuran dos dimensiones 
básicas de la desafección política: desafección institucio-
nal y desapego político (Torcal y Montero, 2006; Gunther, 
Montero y Torcal, 2007).
Para responder estas cuestiones sobre los efectos de 
la deliberación política en las actitudes, también debemos 
explorar las posibles condiciones que propicien las conse-
cuencias positivas y negativas de la intermediación política. 
Éstas pueden estar relacionadas con factores específicos 
a los individuos o con aquéllos externos a los mismos y 
que forman parte del contexto político (Huckfeldt, Ikeda 
y Pappi, 2005: 498-500; Schmitt-Beck y Voltmer, 2007). Hay 
factores individuales, especialmente el grado de conoci-
miento político y la fuerza de las identidades partidistas, 
que podrían condicionar los efectos de la deliberación en 
las actitudes democráticas de los ciudadanos. De entre 
los elementos contextuales, el efecto de la intermediación 
puede depender del grado de heterogeneidad y confron-
tación entre los principales partidos nacionales, haciendo 
que la deliberación política sea más difícil y con más costes 
emocionales. Esto es, en un contexto de mayor polarización 
y fragmentación, la exposición política discordante puede 
hacer a las personas más inciertas de su propia posición y 
producir alguna desmovilización (Mutz, 2002a: 840), au-
mentando también el coste personal de la confrontación 
(Mutz y Martin, 2001).
Se abordarán estas cuestiones utilizando los datos del 
Proyecto Comparado de Elecciones Nacionales (CNEP, por 
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sus siglas en inglés). Primero, van a mostrarse las diferencias 
nacionales de las actitudes de desafección política y de 
los mecanismos de intermediación. Después, se estimará 
si esta intermediación política tiene efectos, positivos o 
negativos, en las actitudes políticas. Finalmente, se tratará 
de evaluar si estos efectos son uniformes entre distintos 
tipos de individuos y entre países, o si están condicionados 
por el conocimiento político y la identificación partidista 
a nivel individual, y por la polarización o fragmentación 
de sus respectivos sistemas de partidos a nivel agregado. 
Desafección política, discusión política y 
comunicación en medios de comunicación
¿Por qué la eficacia y el interés políticos son impor-
tantes? En términos teóricos (Almond y Verba, 1963; Van 
Deth, 1990; Denters et al., 2007), un buen ciudadano puede 
ser caracterizado –además de a través de ciertos valores, 
normas, derechos y deberes– como un individuo interesado 
e involucrado en la política y los asuntos públicos. También 
se espera que la participación pública de este ciudadano 
esté basada en un mínimo de aceptación y confianza en 
las instituciones representativas y que tenga suficientes 
conocimientos para evaluar su desempeño. Los altos nive-
les actuales de apatía política sugieren lo opuesto al buen 
ciudadano ideal, ya que los sentimientos apáticos implican 
que los individuos se abstienen de la vida política y se ven 
como ineficaces políticamente y perciben al sistema político 
como irresponsable (Torcal y Montero, 2006).
¿Por qué, en este marco, es necesario estudiar los 
intermediarios políticos? Los efectos de los mecanismos 
de intermediación en las normas y en las actitudes de los 
ciudadanos es un tema especialmente importante en de-
mocracias contemporáneas pues, por un lado, los vínculos 
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partidistas y las identificaciones políticas han ido decayendo 
en importancia en las sociedades actuales, mientras que, 
por el otro, la influencia de la información de los medios 
de comunicación en las actitudes de los ciudadanos y en su 
comportamiento se ha ido incrementando (Dalton, 2004; 
Huckfeldt Johnson y Sprague, 2004; Ikeda y Huckfeldt, 2001; 
Magalhâes, 2007; Morales, 2010).
¿Por qué hasta ahora la literatura ha sido insatisfactoria 
o no concluyente respecto a los efectos de la intermediación 
política en las actitudes de desafección? En primer lugar, 
la literatura dedicada a estudiar los efectos en actitudes 
políticas –con pocas excepciones (Searing et al., 2007)– se 
ha enfocado, mayoritariamente, en los medios de comuni-
cación (ver Norris, 1999, 2000 y 2011; Putnam, 2000). Otros 
análisis, salvo contadas excepciones (Huckfeldt, Ikeda y 
Pappi, 2005; Strömbäck y Shehata, 2010; Toka, 2010), se 
han centrado más en el efecto de estos intermediarios en 
la tolerancia y moderación políticas (Mutz, 1998; Mutz y 
Mondak, 2006) o en la participación política (Mutz, 2002a), 
generalmente ignorando el efecto que la misma pueda tener 
en actitudes hacia la democracia (para alguna excepción, 
véase Schmitt-Beck y Voltmer, 2007). Segundo, incluso los 
trabajos que tienen las actitudes políticas como variable 
dependiente han estado centrados, principalmente, en 
el efecto de la frecuencia o pluralidad del uso de los in-
termediarios políticos, sin analizar el posible efecto de la 
exposición a la información heterogénea (para excepciones, 
ver Mutz, 2002b; Huckfeldt, Ikeda y Pappi, 2005; Eveland 
y Hively, 2009; Goldman y Mutz, 2011). Finalmente, y aun 
más importante, los análisis del fenómeno de desafección 
no han considerado el efecto negativo que la discusión po-
lítica y la exposición a los medios de comunicación pueden 
tener al aumentar el sesgo partidista en la información y 
propiciar una mayor segmentación de opiniones políticas 
140 Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4
y una mayor confrontación política (especialmente en 
sistemas de partidos altamente fragmentados). 
¿Cuál es entonces la relación previsible entre las 
actitudes de desafección política y los mecanismos de 
deliberación política? En primer lugar, es posible espe-
rar que la simple frecuencia o pluralidad de exposición a 
intermediarios políticos, tanto medios de comunicación 
como discusiones informales sobre política, sea distinta a 
la exposición a información heterogénea a través de estos 
intermediarios. Se sabe que existe una tendencia humana a 
seleccionar interlocutores que son similares políticamente 
(Huckfeldt y Sprague, 1995) y a escoger contenidos afines en 
los medios de comunicación (Lazarsfeld et al., 1944; Katz, 
1981); así el intercambio de información es típicamente la 
búsqueda de una experiencia placentera, de entretenimien-
to y tranquilizadora (Rosenberg, 2007). Sin embargo, no 
todo el intercambio de información ocurre en situaciones 
de homogeneidad o de ideas afines. De hecho, y más im-
portante, la deliberación política requiere de intercambios 
de información con ciudadanos que no tienen las mismas 
ideas o preferencias políticas (Mutz, 2006).
Los intercambios de información con personas que 
tienen puntos de vista diferentes o el enfrentarse a noticias 
en desacuerdo con uno pueden tener un efecto nocivo 
que resulte en una experiencia desagradable que inhiba 
el interés político o que incremente el sentimiento de efi-
cacia política y la inacción. Por lo tanto, la heterogeneidad 
o exposición transversal (cross-cutting) de información 
podría no sólo ser una experiencia más incómoda para los 
ciudadanos, sino también incrementar la incertidumbre de 
su posición sobre temas y candidatos, y así éstos estarían 
menos propensos a tomar acciones políticas y a sentirse 
más confundidos y menos capaces para entender la polí-
tica, lo que les haría perder el interés y percibir el sistema 
como insensible a sus demandas (Berelson, Lazarsfeld y 
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Mc Phee, 1954). La información heterogénea, y su conflicto 
inherente, puede producir una devaluación de la política 
(Mutz 2002a).4
Ahora bien, la exposición a los medios de comunica-
ción y las discusiones interpersonales pueden tener tam-
bién distintos efectos en las actitudes políticas debido a las 
diferencias intrínsecas entre estos dos intermediarios. Los 
medios de comunicación masivos por definición producen 
una exposición mayor a información política heterogé-
nea que la discusión interpersonal (Bartels, 1993; Mutz y 
Martin, 2001), aunque las discusiones heterogéneas pueden 
implicar un costo individual mayor en el intercambio de 
información. Entonces, es posible esperar que la discusión 
interpersonal heterogénea tenga efectos negativos en el 
involucramiento político y que los medios de comunicación 
produzcan efectos positivos. Ésta no es un conjetura sobre 
si la relación entre la información de los medios de comu-
nicación y la discusión interpersonal en la formación de la 
opinión de los ciudadanos es competitiva, independiente o 
complementaria (para una discusión reciente de estos dos 
efectos ver Beck et al., 2002; Schmitt-Beck, 2003; Marquis, 
2010). Nuestro argumento pretende valorar si los efectos 
de la heterogeneidad en medios de comunicación masivos 
son diferentes a los de la comunicación interpersonal en 
el mismo conjunto de actitudes ciudadanas.
Igualmente, como se mostrará en este artículo, los 
efectos de los medios de comunicación y las conversa-
ciones políticas pueden estar condicionados por el nivel 
del conocimiento político individual. Los ciudadanos con 
mayor conocimiento tienen más información fáctica y un 
4 Se sabe, además, que la heterogeneidad de información política puede 
disminuir la participación política (Mutz, 2002a), al menos en términos 
convencionales, aunque la exposición heterogénea puede ser un factor 
de movilización de otros tipos de participación (ver Ulbig y Funk 1999; 
Lup, 2010).
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conjunto más estructurado de opiniones para lidiar con 
atajos contradictorios, lo que los ayuda a tomar decisiones 
más racionales y consistentes (Delli Carpini y Keeter 1989; 
Zaller 1992). Así, ciudadanos con más conocimientos o 
sofisticación política pueden tener menos intercambios 
de información incómoda, pues el desacuerdo les cuesta 
menos esfuerzo cognitivo. En el sentido opuesto, es posible 
esperar entonces que en aquellos individuos con un nivel 
bajo de conocimientos políticos se presente más claramente 
el efecto negativo de la deliberación política, pues tienen 
menos recursos cognitivos para enfrentar la información 
en desacuerdo o conflictiva.
Las consecuencias negativas de las discusiones en las 
actitudes políticas también pueden estar condicionadas a 
nivel individual por la intensidad de las identidades perso-
nales (sociales y políticas) que enmarcan los conflictos.5 
En esta lógica, la siguiente expectativa es que la exposición 
heterogénea tenga un impacto mayor entre partidistas 
fuertes. La conversación con individuos que tienen di-
ferentes puntos de vista puede tener un impacto mayor 
en ciudadanos con una fuerte identificación partidaria, 
pues tienen que lidiar especialmente con el malestar del 
desacuerdo. Esto puede incrementar la falta de confianza 
en instituciones de representación o el interés en la esfera 
política.
Finalmente, se pretende comprobar si la influencia de 
la intermediación en tales actitudes puede reflejar o no la 
5 Como Carling y Love (2013) han mostrado, el partidismo condiciona 
la confianza social general: los individuos tienden a desconfiar más en 
aquéllos que se identifican con partidos políticos diferentes al propio. 
Richardson y Beck (2007), similarmente, han mostrado que el parti-
dismo tiene una influencia en el flujo de información en la mayoría de 
los ciudadanos y que los partidistas fuertes están menos expuestos a 
diferentes opiniones políticas (Mutz y Martin, 2001: 108-109; Huckfeldt, 
Ikeda y Pappi, 2005: 504-505).
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confrontación y fragmentación políticas, con implicaciones 
para los efectos individuales y agregados de la interme-
diación. La polarización y fragmentación del sistema de 
partidos puede afectar el tamaño de los grupos políticos 
y la distancia ideológica entre ellos. Esto tiene un sustento 
directo en las oportunidades de exposición a información 
heterogénea, con un riesgo adicional de transformar el in-
tercambio interpersonal en una experiencia desagradable 
(Mutz y Martin, 2001). En un contexto de fragmentación y 
polarización, los ciudadanos pueden tener mayor proba-
bilidad de seleccionar interlocutores (Huckfeldt, Ikeda y 
Pappi, 2005: 499) o medios de comunicación (Goldmand 
y Mutz, 2011) con las mismas opiniones políticas, lo que 
reduce la posibilidad de una exposición heterogénea. Al 
mismo tiempo, esto puede aumentar el impacto negativo 
de este tipo de información política, al hacer a los ciudada-
nos más incómodos frente a esa exposición heterogénea y 
entonces incrementar su alejamiento y desentendimiento 
de la política. 
Entre los distintos elementos contextuales que pueden 
afectar el efecto de la heterogeneidad en la exposición a 
discusiones interpersonales puede resaltarse la importancia 
del tamaño de los grupos, medida por la fragmentación del 
conflicto (fragmentación del sistema de partidos), y el nivel 
de encapsulación del conflicto, medido por la polarización 
política y la segmentación de esos grupos (Huckfeldt, Ikeda 
y Pappi, 2005: 499). Ambos elementos pueden tener un im-
pacto claro en el nivel de exposición y en el intercambio de 
información en desacuerdo, y ambos están, como se acaba 
de señalar, relacionados con dos características básicas del 
sistema de partidos: su fragmentación y su polarización.
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Mediciones de interés en la política y 
eficacia política interna y externa
Antes de proceder al análisis, deben discutirse algunos 
de los conceptos claves y su operacionalización. El “interés 
político”, o involucramiento psicológico en política, significa 
simplemente “el grado al que la política despierta la curio-
sidad del ciudadano” (Campbell, Gurin y Miller, 1954: 33). 
Esta definición minimalista no incluye las posibles conse-
cuencias motivacionales o actitudinales, ya que “intereses 
e involucramiento psicológico pueden existir sin producir 
ninguna determinada manifestación externa” (van Deth, 
1990: 279). No obstante, el interés en la política es una va-
riable importante ya que puede ser que muchos ciudadanos 
estén interesados en política aunque sean simplemente 
espectadores. Aun así, hay una relación cercana entre el 
interés en la política y la conciencia y capacidad política 
individual: las personas no pueden ser curiosas acerca de 
las cosas que no perciben. La misma lógica se aplica a las 
habilidades y al conocimiento políticos (van Deth, 1990). 
El interés político es equivalente a poner atención, es “un 
prerrequisito para aprender cualquier cosa que pueda 
dar al ciudadano la oportunidad de participar en la toma 
de decisiones democráticas” (Lupia y McCubbins, 1998: 
22). Así que el interés político es el mejor indicador de la 
existencia de preocupación, competencia, información 
y conocimiento acerca de la política. La consistencia y 
persistencia de las opiniones políticas de los ciudadanos 
en el tiempo depende del nivel del interés político y de 
su persistencia en el tiempo (Lupia y McCubbins, 1998: 
289-297). 
La “eficacia política” puede ser definida como el gra-
do en que los ciudadanos se sienten calificados para en-
frentarse a los asuntos políticos. Se trata, por tanto, de 
un sentimiento que los orienta hacia el mundo político y 
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los provee de confianza en sí mismos para participar en 
él (Almond y Verba, 1963). Esta actitud fue inicialmente 
medida por cinco indicadores (Campbell, Gurin y Miller, 
1954: 187-188), después se redujeron a cuatro: dos para 
la eficacia interna y dos para la eficacia externa (Niemi, 
Craige y Mattei, 1991). A pesar del intenso debate acerca 
de la validez de estos cuatro indicadores, actualmente la 
eficacia política interna es generalmente medida por el 
acuerdo o desacuerdo con la siguiente afirmación: “Por 
lo general, la política parece tan complicada que la gente 
como yo no entiende lo que sucede”. En cambio, la eficacia 
política externa es el sentimiento o la percepción acerca 
de la receptividad (responsiveness) de los representantes 
políticos y del sistema democrático a las demandas de los 
ciudadanos. Normalmente, esta actitud es medida por 
el grado de acuerdo o desacuerdo con la siguiente frase: 
“Los políticos no se preocupan mucho de lo que piensa 
la gente como yo”. 
En este artículo se utilizan los datos del Comparative 
National Elections Project (CNEP). El CNEP reúne datos 
individuales de encuestas representativas a nivel estatal en 
diversos países y de elecciones que contienen información 
sobre los mecanismos de intermediación a través de los 
cuales los ciudadanos reciben información sobre políticas 
públicas, partidos políticos, candidatos y política en gene-
ral durante el tiempo de campaña electoral.6 Igualmente, 
el CNEP ha recolectado información sobre las actitudes 
6 La finalidad teórica del CNEP es revivir la perspectiva de investigación 
de la Escuela de Columbia establecida por Paul Lazarsfeld y sus colegas: 
el contexto social del comportamiento electoral. Los cuestionarios de la 
encuesta incluyen baterías de preguntas sobre los flujos de información 
durante la campaña electoral a través de tres ámbitos: las redes perso-
nales de discusión, los medios de comunicación y las asociaciones u 
organizaciones secundarias. El CNEP reúne información sobre eleccio-
nes nacionales en más de veinte diferentes sistemas políticos de cuatro 
continentes. La información sobre las características del proyecto, sus 
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políticas de los ciudadanos entrevistados por lo que nos 
permite estimar su relación con los intermediarios políticos.
Entre los encuestados por el CNEP, a la pregunta por 
estar “muy” o “algo” interesados en la política, las respuestas 
positivas fueron desde el 19% de la población (en Chile en 
1993) hasta el 78% de la población (en Estados Unidos en 
2004) (ver Figura 1). En sólo tres países más del 50% de los 
encuestados dijeron que estaban interesados en política: 
Portugal en 2005, Mozambique en 2005 y Estados Unidos. 
Este ranking no revela patrones relativos a la edad de la 
democracia, ni a la distribución del ingreso ni a la riqueza. 
Tampoco indica nada respecto de una tendencia clara a lo 
largo del tiempo. En este sentido, es relevante mencionar 
que en los países donde los datos fueron recogidos en dos 
elecciones distintas, el porcentaje de los ciudadanos inte-
resados incrementa durante el tiempo. La porción de los 
ciudadanos interesados en España creció del 25% en 1993 
al 37% en 2004; en Hungría, del 30% en 1998 al 44% en 2006; 
y en Uruguay, del 38% en 1994 al 42% diez años después.
La historia es similar en el caso de la eficacia política 
interna y externa (véanse las figuras 2 y 3). Estados Unidos 
tiene el porcentaje más alto de ciudadanos en desacuerdo 
con la afirmación de que la política es muy complicada 
para las personas como ellos (65% en 2004), mientras que 
Taiwán tiene el porcentaje más bajo (20%, también en 
2004). Donde los datos del país estaban disponibles para 
dos elecciones o medidas en el tiempo, la proporción de 
ciudadanos con sentimiento de eficacia política interna 
parece ser más alta en la elección más reciente; esto ocurre 
de manera notable en Uruguay, pues el aumento fue del 
40% en 1994 al 60% en 2004.
fases, así como una liga a las bases de datos públicas se encuentra en 
http://mershoncenter.osu.edu/expertise/institutions/cnep.htm 
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En términos de eficacia política externa, el desacuerdo 
con la declaración de que a los políticos no les importa 
qué piensan los ciudadanos va del 11% de la población de 
Bulgaria en 1996 al 44% de la población de Estados Unidos 
en 2004. Uruguay es, de nuevo, particularmente interesante: 
entre 1994 y 2004, la proporción de los ciudadanos eficaces 
aumentó casi 20 puntos. A pesar de las muchas diferencias 
entre países, éstas no parecen mostrar tampoco patrones 
claros que explican tales diferencias. 
Aun así, estas tres actitudes tienden a estar muy rela-
cionadas. La distribución agregada entre países de estas 
actitudes es muy similar. Primero, las eficacias interna y 
externa muestran una correlación de Pearson de 0,60; luego, 
la correlación entre eficacia interna e interés político es casi 
tan alta (0,59) y, finalmente, la correlación entre eficacia 
externa e interés político es la más baja (0,40), pero aun así 
significativa. Esta correlación en el ámbito agregado está 
también presente a nivel individual, con valores de corre-
lación de 0,32, 0,25 y 0,14, respectivamente. Por tanto, es 
posible afirmar que estas actitudes están suficientemente 
interconectadas para constituir un indicador general de la 
desafección política general. No obstante, es importante 
estudiarlas de manera separada, pues reflejan cada una 
de las dimensiones diferentes de la desafección política 
(Torcal y Montero, 2006; Gunther, Montero y Torcal, 2007) 
y podrían ser afectadas por los distintos mecanismos de 
intermediación política de manera diversa.
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Pluralidad y heterogeneidad de 
la intermediación política
Para analizar los diferentes componentes del proceso 
de intermediación política, se han creado dos diferentes 
variables a partir de los datos de la encuesta CNEP para 
cada uno de los intermediarios: el número de interme-
diarios (o la “pluralidad”) y el grado de desacuerdo (o 
“heterogeneidad”) en la información recibida a través de 
la exposición a los medios masivos de comunicación y a 
la conversación política interpersonal.
“Pluralidad de los medios masivos de comunicación” 
significa la cantidad de canales de información a la cual 
los individuos se expusieron durante la campaña electoral. 
Nuestra medida procede de la pregunta del cuestionario 
de CNEP sobre cuántos días a la semana en promedio el 
encuestado utilizó diferentes medios de comunicación 
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durante la campaña electoral. La encuesta CNEP provee 
información acerca del uso de tres medios de comunica-
ción masivos: periódicos, radio y televisión; y a todos los 
encuestados se les pidió que mencionaran hasta dos tipos 
o fuentes distintas para cada uno de estos tres medios de 
comunicación.
Utilizando esta información, creamos una variable 
binaria para cada intermediario de medios de comunica-
ción: codificamos 1 si el encuestado declaró usar el inter-
mediario al menos una vez a la semana y 0 si no. Después 
creamos una variable que suma la cantidad de medios de 
comunicación usados durante la campaña con un rango 
de 0 a 6 (para máximo de dos cadenas de televisión, dos 
estaciones de radio y dos periódicos).
La “heterogeneidad de la exposición a los medios 
de comunicación” es entendida aquí como el grado de 
exposición a información política vía medios de comuni-
cación que el entrevistado recibe y que tienen preferencias 
partidistas o ideológicas distintas a las de los encuestados. 
Para medirla, usamos las preguntas sobre las percepciones 
del entrevistado respecto del sesgo que creían que cada 
periódico que leían tenían hacia un partido o candidato. Lo 
mismo se hizo para radio y televisión. Después, se crearon 
variables dicótomas para cada periódico, radio o televisión 
a los que estuvieron expuestos al darle una puntuación de 
1 donde el sesgo partidario del medio era evaluado como 
distinto a las preferencias individuales políticas (el claro 
desacuerdo) y 0 al contrario (indicando que había acuerdo 
respecto al sesgo o que el encuestado declaraba que el 
medio carecía de dicho sesgo). 
Finalmente, se ha creado una variable que suma el 
número de medios masivos de comunicación que están 
en desacuerdo con las preferencias políticas del entrevis-
tado. Esta nueva variable incluye como opciones: 0 (que 
indica el acuerdo con cualquier intermediario), 1 (donde 
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el ciudadano estuvo expuesto según su opinión a al menos 
un intermediario en desacuerdo partidario), 2 (cuando 
el ciudadano clasificó a dos intermediarios con un sesgo 
partidario distinto al suyo) y así sucesivamente hasta un 
máximo de 6. En otras palabras, se está midiendo el nivel 
de “desacuerdo” o de heterogeneidad respecto de la infor-
mación recibida por los medios de comunicación –aquello 
que Mutz (2002b) ha denominado como exposición cruzada 
o transversal (cross-cutting)–.7
Dos casos hipotéticos servirán para ejemplificar la 
operacionalización de los conceptos de pluralidad y de 
heterogeneidad de la intermediación política. Para la elec-
ción presidencial de 2004 en Estados Unidos, un individuo 
podía reportar haber visto dos cadenas de televisión (Fox 
y CNN), haber leído un periódico diario (The New York 
Times) y haber escuchado una vez a la semana una estación 
de radio. En nuestra medida de pluralidad, este individuo 
recibe un puntuación de 4. Pero si esa persona afirma que 
sólo la información de Fox News es distinta a su preferencia 
de voto, su puntuación de heterogeneidad es de 1. 
En contraste, para la elección general de 1993 en 
España, un individuo que reportaba haber visto a diario 
la transmisión de noticias de Televisión Española (TVE-1), 
haber leído el periódico El Mundo una vez a la semana y 
haber escuchado la estación de radio COPE una vez a la 
semana, también podría obtener un 3 en la variable plu-
ralidad, pero tendría un valor de 2 en nuestra medida de 
heterogeneidad de los intermediarios de los medios de 
comunicación, si declarase que la información de El Mundo 
y COPE difieren con respecto a su preferencia de voto. 
7 Otra medida de heterogeneidad estima el total de la diversidad ideológica 
o partidaria de los medios de comunicación a los que están expuestos 
los ciudadanos, pero estamos más interesados aquí en el efecto neto de 
la exposición a información en desacuerdo en vez de la diversidad entre 
los medios de comunicación a los cuales está expuesto un individuo. 
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Para la “pluralidad de la discusión política”, se ha usado 
la pregunta de la encuesta CNEP que contenía informa-
ción sobre la frecuencia con que el encuestado hablaba 
sobre política con tres posibles intermediarios: la pareja, 
un primer interlocutor y un segundo interlocutor. Para 
cada uno de ellos se construyó una variable dicotómica: 
se le asignó el valor 1 si habían hablado al menos una vez 
a la semana durante la campaña electoral y 0 si no hubo 
ninguna conversación. Después sumamos estas variables 
para obtener un indicador agregado del número de in-
termediarios personales, con valores entre 0 y 3. De igual 
manera se obtuvo una medida del grado de “heterogenei-
dad en discusión política” al establecer, primero, para cada 
interlocutor una variable donde 0 implica que no hubo 
diferencias en las preferencias políticas con el individuo y 
1 significa haber estado en desacuerdo. Estas variables se 
sumaron para construir una escala que medía el número 
de interlocutores personales en desacuerdo, lo que resulta 
en una variable que va de 0 a 3. 
A modo de ejemplo se presentan ahora dos situaciones 
hipotéticas sobre conversaciones políticas para mostrar 
cómo operacionalizar estos conceptos utilizando el caso de 
las elecciones presidenciales de México en 2006. Tomemos 
dos ejemplos: por un lado, un individuo que declaró ha-
ber hablado regularmente sobre política con su pareja, 
su padre (como su primer interlocutor) y su hermana (su 
segundo interlocutor) y que afirmó que los tres compartían 
preferencias partidarias; por otro lado, un entrevistado 
que afirmó que durante la campaña discutió sobre política 
únicamente con un amigo, pero que ese amigo votó por el 
Partido Revolucionario Institucional (PRI) mientras que él 
votó por el Partido Acción Nacional (PAN). En el primer 
caso, el individuo recibiría una puntuación de 3 en nuestra 
medida de pluralidad y 0 en la de heterogeneidad; y en 
el segundo, el entrevistado obtendría un 1 tanto para la 
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variable que mide la pluralidad como para la que mide la 
heterogeneidad. 
La figura 4 muestra el porcentaje por país y por año 
de los individuos expuestos a los medios masivos de co-
municación para veinte elecciones en dieciséis países, y 
con datos para dos elecciones de Grecia (en 1996 y 2004), 
Hungría (1998 y 2006), España (1993 y 2004) y Uruguay 
(1994 y 2004). Como se muestra en esta figura, la mayoría 
de los ciudadanos en todos los países estuvieron expuestos 
al menos a un medio masivo de comunicación, aunque 
hay diferencias importantes entre países. Hay tres países 
con niveles bajos de exposición a los medios (pluralidad): 
Chile con un 40% de encuestados que declararon que no 
estuvieron expuestos a medio informativo alguno, seguido 
por México donde el 36% afirmó lo mismo y, por último, 
Uruguay con un escaso 33% para su elección de 1994. En 
el otro extremo, sólo el 4% en Italia, en Grecia y en Hong 
Kong y el 1% en Estados Unidos dijeron no tener exposición 
alguna a cualquier medio masivo de comunicación. Los 
países con información disponible para dos elecciones 
(Grecia, Hungría, España y Estados Unidos) muestran 
cierta estabilidad en este comportamiento en el tiempo. 
La excepción fue Uruguay, que mostró un aumento claro 
y significativo en su pluralidad de exposición entre 1994 y 
2004. Adicionalmente, ningún patrón específico emerge 
de la distribución entre países de estas variables, habien-
do incluso nuevas y viejas democracias en cada lado del 
espectro respecto a la intermediación política.
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La figura 5 muestra el porcentaje de ciudadanos por 
país y año expuestos a cero, uno o más de un interlocutor 
político para veintitrés elecciones nacionales en diecisiete 
países, con datos para dos elecciones en Grecia, Hungría, 
España, Uruguay y Estados Unidos. En general, y comparan-
do con los datos anteriores, se observa que la exposición a 
los medios de comunicación produce una mayor exposición 
plural a la información que la discusión interpersonal; esto 
es, los medios parecen ser más importantes para transmitir 
información al electorado que la discusión interpersonal 
en todos los países. 
Sin embargo, hay variaciones importantes entre países, 
con niveles muy altos de discusión en Hong Kong (53,7%), 
en Chile (47,2% en 1993 y 51,4% en 2000) y en Uruguay 
(51,2% en 1994). En el otro extremo y con muy escasos ni-
veles de discusión interpersonal están Italia (6,5%), Estados 
Unidos (7% en 1992 y 8,1% en 2004) y Mozambique (10,7%). 
De nuevo, se observa estabilidad en los países donde fue 
posible dos mediciones en el tiempo –con la excepción de 
Uruguay–. Además, la distribución de los dos indicadores 
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de pluralidad de medios y conversaciones políticas por 
países parece ser similar.8
Los niveles de heterogeneidad en medios de comuni-
cación y en la discusión interpersonal fueron bajos en todas 
las democracias, como puede verse en las figuras 6 y 7. El 
porcentaje de los encuestados que no estaban expuestos 
a información discordante en discusiones políticas ni en 
medios heterogéneos es relativamente alto. Esto confirma 
que los ciudadanos tienden a buscar una exposición ami-
gable en los medios de comunicación (Goldman y Mutz, 
2011) y, especialmente, a discutir con interlocutores con 
quienes comparten preferencias políticas (Richardson y 
Beck, 2007). Aquellos con los porcentajes más altos fue-
ron Mozambique (97,9%), Sudáfrica (95,5%) y Hong Kong 
(92,4%), con, prácticamente, ninguna heterogeneidad de 
8 De hecho, la correlación agregada entre países de la pluralidad de los 
medios de comunicación y discusiones es relativamente alta: 0,5 (p=0,02). 
Esta correlación está también presente al nivel de los individuos: 0,26, 
estadísticamente significativa p<0,000.
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exposición a los medios de comunicación. Los países que 
presentan el porcentaje más alto de heterogeneidad en 
medios de comunicación fueron Estados Unidos (61,4%), 
Grecia en 1996 (72,2%) y Taiwan (73,6%). 
Como muestra la figura 7, la situación fue similar con 
respecto a la heterogeneidad en la discusión política: el 
orden de los países respecto a esta variable fue el mismo, 
con Estados Unidos con el porcentaje más bajo y los países 
africanos mencionados con los porcentajes más altos. La 
excepción fue Argentina, donde el 84% de los encuestados 
no mostraron heterogeneidad alguna en el uso de medios 
de comunicación pero el 67,7% sí la mostró en la discusión 
interpersonal.
La relación a nivel agregado en el uso de ambos me-
canismos de intermediación puede confirmarse por la alta 
correlación existente entre ambos (0,73 con p<0,000), si bien 
esta correlación se mitiga sustancialmente si la estimamos 
a nivel individual (0,16). 
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Estimación inicial de los efectos de pluralidad 
y de heterogeneidad de intermediación
Para poner a prueba el argumento central de este trabajo 
sobre los efectos de la intermediación política en las actitudes 
de interés y eficacia política, van a estimarse varios modelos. El 
primer modelo utiliza la pluralidad como la variable indepen-
diente más significada e incorpora algunas variables de control 
relevantes que han probado ser parte de la explicación de estas 
actitudes políticas: el conocimiento político,9 la identificación 
9 Para analizar el conocimiento se han usado una serie de cuatro pre-
guntas en el CNEP sobre aspectos de la política nacional. De este modo 
se crearon cuatro variables dicotómicas que al sumarse dieron como 
resultado una escala que va de 0 (para individuos que no respondieron 
ninguna pregunta correctamente) a 4 (para aquéllos que respondieron 
correctamente a toda la serie).
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partidista,10 así como la polarización ideológica.11 También 
incluimos algunas características socioeconómicas de los 
encuestados, como el nivel de escolaridad, la edad, el género 
(donde 1 equivale a ser mujer), los ingresos con una trans-
formación logarítmica (para compensar el efecto sesgado 
de su distribución) y el estado civil (donde 1 indica casado o 
con una pareja y 0 lo contrario). Finalmente, estandarizamos 
todas las variables para que se encuentren entre 0 y 1, con el 
fin de obtener coeficientes más comparables.
La tabla 1 presenta los resultados de la estimación de 
modelos logísticos ordinales con estimadores robustos12 
para las tres variables dependientes: interés en política y 
eficacias interna y externa. En esta tabla y las siguientes, 
y para mayor simplicidad, sólo se presentan y comentan 
los coeficientes que son relevantes para el principal ar-
gumento teórico de este trabajo.13 Los resultados de esta 
tabla confirman que la pluralidad de la exposición a la 
información política de los medios de comunicación y 
las discusiones políticas interpersonales incrementan el 
interés político y la eficacia política interna, pero no tienen 
efecto alguno en la eficacia externa. Adicionalmente, como 
puede verse en la diferencia media en las probabilidades 
predichas,14 el efecto de la pluralidad de intermediación 
en el interés en la política es mayor que el que se observa 
10 Medida con una variable que va desde 0 para alguien autodeclarado 
como “no partidario” a 3 para alguien “fuertemente partidista”.
11 Esto es la distancia en términos absolutos de la posición individual de 
la media de la ideología política izquierda-derecha en cada país.
12 Este tipo de estimadores son necesarios dada la estructura jerárquica 
de los datos y la intracorrelación entre los individuos de un mismo país, 
lo que propicia problemas de heterocedasticidad. 
13 Los resultados completos con todos los estimadores pueden solicitarse 
a los autores directamente.
14 Éste se calcula como la media de los cambios en las diferencias de las 
probabilidades predichas de cada variable independiente cuando sus 
valores pasan del mínimo al máximo.
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para la eficacia política interna. Asimismo, el efecto de la 
pluralidad en conversaciones políticas es un poco mayor 
que el que produce la exposición plural a los medios de 
comunicación.
Para mostrar el efecto positivo de la pluralidad del 
uso de los medios de comunicación y la discusión sobre el 
interés político y la eficacia política interna, se representan 
los efectos marginales de estas variables independientes 
sobre estas actitudes para cada unidad de incremento de 
las mismas en las figuras 8 y 9. Dichas figuras evidencian 
un efecto marginal positivo y significativo del uso de los 
medios de comunicación y la frecuencia de la discusión 
interpersonal en los individuos que declararon estar “muy 
interesados en política”. Las figuras 10 y 11 muestran el 
mismo efecto positivo y significativo en la eficacia política 
interna. Como también puede apreciarse, la frecuencia 
del uso de los medios de comunicación es el factor con 
la relación más débil con la eficacia política interna. En 
la tabla 1, esta variable muestra la probabilidad predicha 
más baja. 
160 Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4
Ta
bl
a 
1.
 M
od
el
os
 p
ar
a 
pr
ed
ec
ir 
in
te
ré
s 
po
lít
ic
o,
 e
fic
ac
ia
 p
ol
íti
ca
 in
te
rn
a 
y 
efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
ex
te
rn
a 
co
n 
pl
ur
al
id
ad
 d
e 
lo
s 
in
te
rm
ed
ia
rio
s 
po
lít
ic
os
In
te
ré
s 
po
lít
ic
o
Efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
in
te
rn
a
Efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
ex
te
rn
a
Va
ria
bl
es
 in
de
pe
nd
ie
nt
es
Co
efi
ci
en
te
Ca
m
bi
o 
en
 
pr
ob
ab
ili
da
d
Co
efi
ci
en
te
Ca
m
bi
o 
en
 
pr
ob
ab
ili
da
d
Co
efi
ci
en
te
Ca
m
bi
o 
en
 
pr
ob
ab
ili
da
d
In
te
rm
ed
ia
ci
ón
 p
ol
íti
ca
Pl
ur
al
id
ad
 m
ed
io
s
.5
0 
**
*
.1
2
.1
7
.0
5
.1
2
.0
3
(.1
4)
(.0
9)
(.0
9)
Pl
ur
al
id
ad
 d
is
cu
si
ón
.6
7 
**
*
.1
6
.3
1 
**
*
.1
0
-.0
1
.0
04
(.1
3)
(.0
6)
(.0
9)
Va
ria
bl
es
 d
e 
co
nt
ro
l
Co
no
ci
m
ie
nt
o 
po
lít
ic
o
.5
1 
**
*
.4
1 
**
*
.1
9
(.1
2)
(.0
8)
(.1
2)
Po
la
riz
ac
ió
n 
id
eo
ló
gi
ca
.1
5 
**
*
.0
4 
**
.0
2
(.0
2)
(.0
2)
(.0
2)
Fu
er
za
 p
ar
tid
is
ta
.9
2 
**
*
.3
4 
**
*
.4
6 
**
*
(.0
6)
(.0
7)
(.1
1)
O
bs
er
va
ci
on
es
10
,7
26
10
,7
00
9,
91
3
W
al
d 
Ch
i2
88
2.
44
16
16
.9
8
59
2.
83
Ps
eu
do
 R
2 
(N
ag
el
ke
rk
e)
0.
28
7
0.
15
9
0.
04
2
N
ot
as
: C
oe
fi
ci
en
te
s 
d
e 
m
od
el
os
 d
e 
re
gr
es
ió
n
 lo
gí
st
ic
a 
or
d
en
ad
as
. E
rr
or
es
 tí
p
ic
os
 r
ob
u
st
os
 e
n
 p
ar
én
te
si
s 
d
eb
aj
o 
d
e 
lo
s 
co
efi
ci
en
te
s,
 a
ju
st
ad
os
 p
or
 1
3 
cl
u
st
er
s 
d
e 
p
aí
se
s.
 
N
iv
el
es
 d
e 
si
gn
ifi
ca
ci
ón
 e
st
ad
ís
ti
ca
: *
 p
 <
 0
.0
5;
 *
* 
p
 <
 0
.0
1;
 *
**
 p
 <
 0
.0
01
. P
aí
se
s 
y 
el
ec
ci
on
es
 in
cl
u
id
os
: A
rg
en
-
ti
n
a 
20
07
, B
u
lg
ar
ia
 1
99
6,
 C
h
ile
 1
99
3,
 G
re
ci
a 
19
96
, H
on
g 
K
on
g 
19
98
, H
u
n
gr
ía
 1
99
8,
 H
u
n
gr
ía
 2
00
6,
 M
éx
ic
o 
20
06
, M
oz
am
bi
qu
e 
20
04
, S
u
d
áf
ri
ca
 2
00
4,
 E
sp
añ
a 
19
93
, E
st
ad
os
 U
n
id
os
 2
00
4 
y 
U
ru
gu
ay
 1
99
4.
 T
od
os
 lo
s 
m
o-
d
el
os
 in
cl
u
ye
n
 la
s 
si
gu
ie
n
te
s 
va
ri
ab
le
s 
d
e 
co
n
tr
ol
 n
o 
p
re
se
n
ta
d
as
 e
n
 la
 ta
bl
a:
 n
iv
el
 d
e 
ed
u
ca
ci
ón
, e
d
ad
 (e
n
 
añ
os
),
 g
én
er
o 
(1
=m
u
je
r)
, i
n
gr
es
os
 (e
sc
al
a 
lo
ga
rí
tm
ic
a)
 y
 e
st
at
u
s 
m
ar
it
al
 (
1=
ca
sa
d
o 
o 
en
 p
ar
ej
a)
. 
Fu
en
te
: C
ál
cu
lo
s 
p
ro
p
io
s 
co
n
 b
as
e 
en
 e
l C
N
E
P
 M
er
ge
d
 D
at
as
et
Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4 161
0
.1
.2
.3
Pr
(M
uy
 in
te
re
sa
do
 e
n 
po
lít
ic
a)
0 1 2 3 4 5 6
Pluralidad en uso de medios de comunicación
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En general, estos resultados evidencian que la plurali-
dad de la exposición tiende a favorecer actitudes positivas 
para la democracia al incrementar el interés político. Sin 
embargo, este efecto está ausente para la eficacia política 
externa, algo contrario a lo que se argumenta entre los 
defensores de la hipótesis del “video-malaise” y “círculo 
virtuoso” de los medios de comunicación (Norris 2000 y 
2011).
No obstante, también es necesario estimar el efecto 
en estas actitudes de la “heterogeneidad” o exposición “al 
desacuerdo informativo” en medios de comunicación y en 
discusiones interpersonales. Para hacerlo, se ha estimado 
el mismo modelo pero agregando las variables que miden 
heterogeneidad de la exposición. La heterogeneidad es 
función de la pluralidad, así que al añadir ambos estimamos 
el efecto puro de heterogeneidad, descontando el efecto 
de pluralidad. 
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Como puede verse en la tabla 2, la pluralidad parece 
tener un efecto positivo en el interés político, lo que con-
firma nuestros resultados previos, pero la exposición a la 
información en desacuerdo parece tener efectos contra-
dictorios dependiendo del tipo de intermediación. Por un 
lado, la exposición a la heterogeneidad informativa en los 
medios de comunicación incrementa el interés político; 
pero, por el otro, la heterogeneidad en las conversaciones 
políticas tiene un efecto negativo en el interés político. Esto 
significa que una vez que los efectos de la pluralidad pura 
son descontados, las discusiones heterogéneas (“conflicti-
vas o divergentes”) parecen disminuir el interés individual 
por la política.15 Lo mismo parece ser que ocurre con la 
eficacia política interna y externa, aunque el coeficiente 
no es estadísticamente significativo en el caso de eficacia 
interna.
Para ilustrar el efecto negativo de la heterogeneidad 
de las discusiones políticas en estas actitudes, mostramos 
los efectos marginales de estas discusiones en el nivel más 
alto de interés y de eficacia interna y externa. Las figuras 12, 
13 y 14 también confirman nuestros resultados y muestran 
que los efectos en la eficacia interna y externa son bastantes 
similares. El efecto negativo aumenta sustancialmente una 
vez que los ciudadanos están expuestos a más de dos in-
terlocutores en desacuerdo. Los resultados de estas figuras, 
por tanto, muestran el potencial del “lado peligroso” de la 
discusión política y confirman los resultados de estudios 
15 Con el fin de confirmar la robustez de nuestros resultados también 
analizamos otros modelos similares para aquellos individuos que sí 
fueron capaces de haber percibido un sesgo partidista en la información 
transmitida por estos intermediarios, lo cual excluyó a los encuestados 
que no mencionaron ningún sesgo en medios o en conversaciones polí-
ticas. Lo resultados fueron muy parecidos, lo cual confirma los modelos 
presentados. La única diferencia importante es que los coeficientes de 
las variables de medios de comunicación fueron más pequeños y los 
coeficientes de las conversaciones políticas fueron un poco más altos.
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anteriores que argumentaban a favor de los efectos des-
movilizadores de las discusiones políticas heterogéneas 
(Berelson, Lazarfeld y Mc Phee, 1954; Mutz, 2002a). 
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FIGURA 12. Probabilidades marginales de Interés en la política
por heterogeneidad de discusión política
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FIGURA 13. Probabilidades marginales de Eficacia política interna
por heterogeneidad de discusión política
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FIGURA 14. Probabilidades marginales de Eficacia política externa
por heterogeneidad de discusión política
El efecto negativo de las discusiones interpersonales 
podría deberse, frente a lo que ocurre con la exposición he-
terogénea a la información en los medios, al costo personal 
que implica tener una interacción personal durante una 
discusión política que se torna conflictiva con ciudadanos 
con puntos de vista que difieren de los propios (Mutz 2002a: 
841). Pero esto no ocurre con la simple exposición al des-
acuerdo en los medios de comunicación (Mutz y Martin, 
2001), lo que explicaría sus consecuencias positivas en el 
interés político y en la eficacia política. 
Finalmente, como puede verse en la tabla 2, ni la plu-
ralidad ni la heterogeneidad en la intermediación política 
tienen efecto alguno en la eficacia política externa. Parece 
que la intermediación sólo afecta las actitudes relacionadas 
con el compromiso político y no aquéllas que miden la 
confianza en los mecanismos de representación política 
y la valoración de la receptividad del sistema. 
Hasta ahora, se ha demostrado que nuestras expectati-
vas eran correctas: la intermediación tiene un efecto claro 
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en las actitudes políticas. La pluralidad de intermediación 
tiene un efecto positivo en el interés y en la eficacia interna 
(pero no en la eficacia externa) y el efecto de la discusión 
interpersonal es mayor que el efecto de la comunicación 
de los medios. También se ha mostrado que la exposición 
a la heterogeneidad informativa en los medios de comu-
nicación hace que los ciudadanos estén políticamente 
interesados y comprometidos. Sin embargo, los efectos de 
la intermediación no son siempre positivos: la exposición 
a conversaciones conflictivas o en desacuerdo propicia la 
falta de interés en la política de los ciudadanos. Éste es 
nuestro aporte más relevante hasta ahora. 
Podría argumentarse que los modelos precedentes 
tienen un problema de endogeneidad o casualidad inversa. 
Sin embargo, por varias razones creemos que esto no es 
plausible. Primero, desde un punto de vista teórico, es muy 
poco factible que un individuo que dice no tener interés en 
la política o que siente que la política es muy complicada 
para entenderla haya buscado conversación con uno o 
más interlocutores en desacuerdo. Segundo, desde una 
perspectiva metodológica, para controlar por la posibilidad 
de un estimador sesgado debido a la endogeneidad, se han 
estimado dos modelos: uno donde la heterogeneidad de 
las discusiones políticas fue instrumentada como variable 
independiente para predecir el interés político y otro mo-
delo donde el interés político fue instrumentado como un 
predictor de la heterogeneidad en las conversaciones. Los 
resultados, que no mostramos aquí por razones de espa-
cio, confirman nuestros resultados y se vuelven evidencia 
suficiente en apoyo a la dirección causal del argumento.
Sin embargo, este efecto negativo de la heterogeneidad 
en la discusión no afecta a todos los individuos por igual. 
Ello va a depender, por un lado, de ciertas característi-
cas individuales de los entrevistados y, por el otro, de los 
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distintos contextos políticos en los que dichos ciudadanos 
se mueven. A ello dedicaremos las siguientes páginas. 
El efecto condicional del conocimiento político
Las explicaciones de los efectos potenciales de las dis-
cusiones interpersonales y de la exposición a la información 
de los medios de comunicación en el conocimiento político 
son abundantes en la literatura. Muchos tratan de evaluar 
si, como Jackmann y Sniderman (2006: 272) dicen, “al final 
de una discusión, las posiciones de las personas reflejarán 
su más profundo juicio sobre el asunto”. La influencia ex-
terna en ese juicio, si hay alguna, proviene principalmente 
de abundantes atajos y pistas de información en las dis-
cusiones interpersonales (Berelson et al., 1954). Como se 
mencionó anteriormente, estas discusiones ocurren, en 
su mayoría, entre personas con preferencias similares, así 
que las pistas recibidas principalmente son reforzadoras.
Pero ¿qué pasa cuando los ciudadanos son expuestos 
a atajos y pistas en desacuerdo o contradictorios con sus 
preferencias? Los efectos pueden ser condicionados por el 
nivel del conocimiento político. Como se estableció antes, 
nuestra expectativa teórica es que las personas con más co-
nocimientos pueden verse menos afectadas negativamente 
por el conflicto producido por la exposición a información 
en desacuerdo o conflictiva; mientras que los ciudadanos 
no sofisticados políticamente pueden tener menos recursos 
cognitivos para enfrentarse a mensajes de confrontación y, 
como resultado, pueden tener una reacción más negativa 
a la “información divergente”.
En los modelos anteriores se ha incluido el conoci-
miento político como una variable de control, pero ahora 
se quiere comprobar si los efectos de las discusiones he-
terogéneas en el interés político o en la eficacia política 
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interna están condicionados por el nivel del conocimiento 
político. Para comprobar esto, hemos divido la muestra 
entre individuos con cierto nivel de conocimiento políti-
co e individuos con muy poco conocimiento político. Si 
nuestra expectativa es correcta, el efecto negativo de la 
heterogeneidad de la comunicación debería estar presente 
sólo entre individuos no sofisticados. 
Los resultados de las estimaciones de los modelos con 
las dos submuestras diferentes se encuentran en la tabla 3. 
Como se esperaba, los efectos negativos de la heterogenei-
dad de la discusión política son significativos entre ciuda-
danos no sofisticados. Éste fue el resultado para el interés 
político y la eficacia política externa para esta submuestra, 
con coeficientes estadísticamente significativos de -0,023 
y -0,022, respectivamente. Sin embargo, este efecto está 
ausente en la eficacia política interna. Mientras tanto, una 
vez más, el efecto de la exposición heterogénea a los me-
dios de comunicación es positivo y lo mismo para ambos 
niveles de conocimiento político: el efecto de pluralidad es 
el mismo para todas las submuestras. Sólo la pluralidad de 
los medios de comunicación parece tener un efecto positivo 
en la eficacia externa entre los votantes no sofisticados. 
172 Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4
Ta
bl
a 
3.
 M
od
el
os
 p
ar
a 
pr
ed
ec
ir 
in
te
ré
s 
po
lít
ic
o,
 e
fic
ac
ia
 p
ol
íti
ca
 in
te
rn
a 
y 
efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
ex
te
rn
a 
co
n 
in
te
rm
ed
ia
rio
s 
po
lít
ic
os
, e
n 
su
bm
ue
st
ra
s 
de
 c
on
oc
im
ie
nt
o/
so
fis
tic
ac
ió
n 
po
lít
ic
a
In
te
ré
s 
en
 la
 p
ol
ít
ic
a
Efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
in
te
rn
a
Efi
ca
ci
a 
po
lít
ic
a 
ex
te
rn
a
N
o 
so
fis
ti
ca
do
s
So
fis
ti
ca
do
s
N
o 
so
fis
ti
ca
do
s
So
fis
ti
ca
do
s
N
o 
so
fis
ti
ca
do
s
So
fis
ti
ca
do
s
Va
ria
bl
es
 
in
de
pe
nd
ie
nt
es
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
Co
ef
.
Ca
m
bi
o 
en
 p
ro
b.
In
te
rm
ed
ia
ci
ón
 
po
lít
ic
a
Pl
ur
al
id
ad
 
m
ed
io
s
.5
6*
**
.1
3
.3
7*
*
.0
8
.1
5
.0
5
.0
7
.0
2
.2
4*
*
.0
7
-.0
00
1
.0
00
(.1
8)
(.1
4)
(.1
2)
(.0
7)
(.1
0)
(.0
8)
H
et
er
og
en
ei
da
d 
m
ed
io
s
.6
2*
**
.1
2
.6
4*
**
.1
3
.6
1*
*
.1
6
.5
6*
**
.1
6
.0
05
.0
01
.1
9
.0
6
(.1
5)
(.1
9)
(.2
2)
(.1
7)
(.2
4)
(.2
9)
Pl
ur
al
id
ad
 
di
sc
us
ió
n
.7
0*
**
.1
6
.8
4*
**
.1
9
.3
1*
**
.1
0
.3
0*
**
.1
0
-.0
1
.0
03
-.0
07
.0
02
(.1
6)
(.1
4)
(.1
0)
(.0
9)
(.1
6)
(.1
0)
H
et
er
og
en
ei
da
d 
di
sc
us
ió
n
-.2
3*
 
(.1
2)
.0
5
-.1
1 
(.1
1)
.0
2
-.0
5 
(.0
9)
.0
1
-.0
2 
(.0
7)
.0
08
-.2
2*
* 
(.0
9)
.0
6
-.0
1 
(.0
4)
.0
04
Va
ria
bl
es
 d
e 
co
nt
ro
l
Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4 173
Po
la
riz
ac
ió
n 
id
eo
ló
gi
ca
.1
1*
**
 
(.0
3)
.1
9*
**
 
(.0
3)
-.0
02
 
(.0
2)
.1
1*
**
 
(.0
3)
.0
2 
(.0
4)
.0
2 
(.0
2)
Fu
er
za
 p
ar
tid
is
ta
.8
6*
**
.8
0*
**
.3
1*
**
.4
3*
**
.3
9*
**
.5
3*
**
(.1
1)
(.0
5)
(.1
0)
(.0
9)
(.1
3)
(.1
7)
O
bs
er
va
ci
on
es
5,
36
5
3,
34
9
5,
36
0
3,
34
0
4,
74
0
3,
18
3
W
al
d 
Ch
i2
97
34
.3
4
10
53
29
.1
7
12
73
9.
18
63
70
.7
6
23
96
.1
5
13
18
1.
26
Ps
eu
do
 R
2 
(N
ag
el
ke
rk
e)
0.
25
5
0.
30
4
0.
08
8
0.
16
8
0.
02
4
0.
07
9
N
ot
as
: C
oe
fi
ci
en
te
s 
d
e 
m
od
el
os
 d
e 
re
gr
es
ió
n
 lo
gí
st
ic
a 
or
d
en
ad
as
. E
rr
or
es
 tí
p
ic
os
 r
ob
u
st
os
 e
n
 p
ar
én
te
si
s 
d
eb
aj
o 
d
e 
lo
s 
co
efi
ci
en
te
s,
 a
ju
st
ad
os
 p
or
 1
1 
cl
u
st
er
s 
d
e 
p
aí
se
s.
  
N
iv
el
es
 d
e 
si
gn
ifi
ca
ci
ón
 e
st
ad
ís
ti
ca
: *
 p
 <
 0
.0
5;
 *
* 
p
 <
 0
.0
1;
 *
**
 p
 <
 0
.0
01
. P
aí
se
s 
y 
el
ec
ci
on
es
 in
cl
u
id
os
: 
A
rg
en
ti
n
a 
20
07
, B
u
lg
ar
ia
 1
99
6,
 H
on
g 
K
on
g 
19
98
, H
u
n
gr
ía
 1
99
8,
 H
u
n
gr
ía
 1
99
6,
 M
éx
ic
o 
20
06
, M
oz
am
b
iq
u
e 
20
04
, S
u
d
áf
ri
ca
 2
00
4,
 E
sp
añ
a 
19
93
, E
st
ad
os
 U
n
id
os
 2
00
4 
y 
U
ru
gu
ay
 1
99
4.
 T
od
os
 lo
s 
m
od
el
os
 in
cl
u
ye
n
 la
s 
si
gu
ie
n
te
s 
va
ri
ab
le
s 
d
e 
co
n
tr
ol
 n
o 
p
re
se
n
ta
d
as
 e
n
 la
 ta
b
la
: n
iv
el
 d
e 
ed
u
ca
ci
ón
, e
d
ad
 (
en
 a
ñ
os
),
 g
én
er
o 
(1
=m
u
je
r)
, i
n
gr
es
os
 (e
sc
al
a 
lo
ga
rí
tm
ic
a)
 y
 e
st
at
u
s 
m
ar
it
al
 (
1=
ca
sa
d
o 
o 
en
 p
ar
ej
a)
. 
Fu
en
te
: C
ál
cu
lo
s 
p
ro
p
io
s 
co
n
 b
as
e 
en
 e
l C
N
E
P
 M
er
ge
d
 D
at
as
et
174 Revista LatinoameRicana de opinión púbLica / númeRo 4
Los efectos condicionales del 
partidismo y el conflicto político
Como se ha señalado en las secciones previas, la 
heterogeneidad de las discusiones interpersonales puede 
tener consecuencias negativas en la desmovilización 
de los ciudadanos y hacerlos menos atentos a la esfera 
pública y menos involucrados políticamente. Pero esos 
efectos pueden estar condicionados por la naturaleza 
del conflicto en una sociedad dada: entre mayor sea el 
conflicto, mayor será el costo personal de las discusiones 
en desacuerdo. 
También como se argumentó antes, la exposición 
heterogénea debe tener un impacto mayor entre parti-
distas fuertes. La conversación con individuos que tienen 
diferentes puntos de vista debe tener un impacto mayor 
en ciudadanos con una fuerte identificación partidaria, 
pues tienen que lidiar especialmente con el malestar del 
desacuerdo. Así la expectativa teórica es que las discu-
siones políticas heterogéneas tengan un impacto más 
negativo en esas actitudes para los individuos con una 
fuerte identificación partidaria, mientras que el efecto de 
los medios de comunicación debe mantenerse positivo 
sin importar la presencia o la ausencia de partidismo.
Para probar esto, se ha dividido a los encuestados 
de acuerdo a la presencia o la ausencia de partidismo, 
estimando los mismos modelos anteriores. Como se 
observa en la tabla 4, los resultados muestran que la 
heterogeneidad de las discusiones interpersonales tiene 
un efecto negativo y estadísticamente significativo en 
el interés político entre partidarios, mientras que este 
efecto desaparece para aquéllos sin partidismo. 
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El mismo patrón fue observado para la eficacia po-
lítica interna y externa. Estos resultados muestran la 
importancia del partidismo en el aumento del efecto 
negativo en estas actitudes de la discusión política he-
terogénea. Es importante mencionar que el efecto en 
estas actitudes es siempre positivo para la información 
heterogénea de los medios de comunicación, sin im-
portar la presencia o la ausencia de partidismo, lo que 
confirma el efecto positivo de la exposición a los medios 
de comunicación a la hora de crear ciudadanos más 
comprometidos políticamente. 
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El efecto de pluralidad en la intermediación política y 
en la exposición heterogénea en las actitudes puede estar 
también condicionado por factores contextuales. Mutz y 
Martin (2001) han mostrado que el efecto de la exposición 
a los medios de comunicación depende del nivel agregado 
del partidismo de los medios de comunicación. Anderson 
y Paskeviciute (2005) encontraron que la frecuencia de la 
discusión política aumenta en países con un alto grado de 
heterogeneidad en las preferencias políticas de los partidos 
políticos. En ese sentido, la polarización puede incrementar 
el efecto negativo de la exposición heterogénea, ya que entre 
más grande sea la distancia ideológica entre los distintos 
grupos políticos y sociales mayor será la encapsulación y 
mayor la incomodidad personal con el desacuerdo. Así, los 
efectos negativos de la heterogeneidad de las conversacio-
nes políticas deben ser mayores en sistemas de partidos 
más polarizados.
El efecto condicionado de la relación entre estas va-
riables por la fragmentación del sistema de partidos es 
diferente. Como Huckfeldt et al. (2005) afirman, la hete-
rogeneidad política es mayor en grupos grandes debido a 
su mayor número, mientras que los grupos minoritarios 
tienden a estar menos expuestos a la heterogeneidad de 
grupos. Lo contrario es también verdad: en los intercam-
bios entre partidos, la heterogeneidad entre ellos es menor 
en configuraciones fragmentadas de grupos minoritarios, 
mientras que la heterogeneidad entre partidos aumenta 
entre grupos o partidos grandes. Por lo tanto, en sistemas 
de partidos fragmentados, los ciudadanos deben estar más 
acostumbrados a mayor heterogeneidad entre grupos, 
mientras que el fenómeno está ausente en sistemas de 
partidos menos fragmentados. Así, los efectos negativos de 
la heterogeneidad de las discusiones en actitudes políticas 
democráticas deberían ser mayores en sistemas de partidos 
menos fragmentados. Por ello, este efecto contraproducente 
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de la exposición a la información en desacuerdo en estas 
actitudes es significativo y mayor en sistemas de partidos 
más polarizados y menos fragmentados. 
Para probar este argumento se usan dos diferentes 
medidas agregadas: un índice de polarización del sistema 
de partidos calculado a partir de la variación promedio 
de la posición ideológica de los votantes de los principa-
les partidos ponderado por el voto compartido de cada 
partido (Dalton, 2008) y la fragmentación del sistema de 
partidos medida por el número efectivo de partidos po-
líticos (Laakson y Taagapera, 1979; Gallaguer y Mitchells 
2009). La distribución por país y año para ambos índices 
está en la tabla 5.
La polarización del sistema de partidos varía mucho 
entre los países y las elecciones que son objeto de estudio 
en este trabajo. Los sistemas menos polarizados fueron 
Argentina en 2007 y Sudáfrica en 2004 (con puntuaciones 
medias de variación de 2,07 y 3,87, respectivamente); los 
más polarizados fueron Italia en 2006 (con 10,5) y Hungría 
en 2006 (con 9,95). También hay una gran variación en la 
fragmentación. Los sistemas de partidos más fragmentados 
fueron el de Italia (con 7,17 partidos en 1996 y 5,69 en 2006) y 
el de Hungría (con 5,18 en 1998); y los menos fragmentados 
fueron Sudáfrica (con 1,97 partidos en 2004) y Mozambique 
(con 2,11 en 2004), seguidos de cerca por Estados Unidos 
(con 2,14 partidos 1992 y 2,18 partidos en 2004). 
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Tabla 5. Índices de polarización y fragmentación 
para los países y elecciones del CNEP
País y año de 
elección
Índice de polariza-
ción del sistema de 
partidos *
Índice de fragmen-
tación del sistema 
de partidos **
Argentina 2007 2.07 3.40
Bulgaria 1996 9.77 3.01
Chile 1993 7.27 6.76
Chile 2000 n.d. 6.56
Grecia 1996 7.62 3.07
España 1993 6.22 3.52
España 2004 7.84 3.00
Estados Unidos 1992 n.d. 2.14
Estados Unidos 2004 6.22 2.18
Grecia 2004 7.48 2.66
Hong Kong 1998 4.25 n.d.
Hungría 1998 4.18 5.18
Hungría 2006 9.95 2.80
Italia 1996 8.89 7.17
Italia 2006 10.59 5.69
México 2006 4.33 3.42
Mozambique 2004 7.42 2.11
Portugal 2005 5.88 3.13
Sudáfrica 2004 2.87 1.97
Uruguay 1994 7.42 3.36
Uruguay 2004 9.16 2.49
*Fuente: Cálculos propios utilizando el CNEP Merged dataset 
con base en Dalton (2008) 
** Número efectivo de partidos políticos electorales (NEPPE). 
Fuente: Michael Gallaguer y Paul Mitchells (2009), The Politics 
of Electoral Systems, Oxford, Oxford University Press y página 
electronica de Michael Gallagher: www.tcd.ie/Political_Scien-
ce/Staff/michael_gallagher, updated: 12 Octubre 2011. 
Nota: n.d. = no disponible. La información de China, Indone-
sia y Taiwán no estuvo disponible.
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Se ha dividido la muestra por la media de ambos ín-
dices agregados, estimando el mismo modelo para cuatro 
submuestras: países con baja polarización, países con alta 
polarización, países con baja fragmentación del sistema 
de partidos y países con alta fragmentación del sistema 
de partidos. 
Las tablas 6 y 7 muestran, respectivamente, los resul-
tados de estos cuatro modelos para el interés político y la 
eficacia política interna. El resultado confirma nuestras 
expectativas y evidencia que las conversaciones políticas 
heterogéneas producen más efectos negativos en el inte-
rés político en contextos de alta polarización ideológica 
y sistemas de partidos menos fragmentado (tabla 6). Sin 
embargo, el resultado no es fuerte ni tampoco significativo 
para la eficacia política interna (tabla 7). Los efectos posi-
tivos de la pluralidad de las discusiones en estas actitudes 
en contextos de baja fragmentación o de baja polarización 
son algo menores. El efecto de las noticias de los medios 
de comunicación (en términos de pluralidad y heteroge-
neidad) es el mismo para los cuatro contextos políticos 
distintos: siempre positivo. El contexto no genera ninguna 
diferencia respecto de la ausencia general de incidencia de 
la intermediación en la eficacia política externa (resultado 
no mostrado).
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Conclusiones
La tesis central defendida en este artículo es que la 
deliberación política tiene consecuencias actitudinales 
claras para la democracia: en términos generales, hace 
mejores ciudadanos. Pero no todo intercambio de infor-
mación es beneficioso. Cierto tipo de intermediación en 
circunstancias específicas puede ser perjudicial para la 
democracia y producir desafección política. Mientras algu-
nas especialistas encontraron que la deliberación política 
tenía consecuencias positivas en el comportamiento y las 
actitudes ciudadanas, otros sostenían que la misma deli-
beración política producía una ciudadanía más apática y 
crítica con las instituciones representativas. Los hallazgos 
de este trabajo aspiran a llenar algunos vacíos y a resolver 
algunas de estas contradicciones en la literatura. 
En primer lugar, se ha mostrado que existen diferencias 
entre los países respecto de las actitudes democráticas de 
sus ciudadanos, tanto en el nivel de interés en la políti-
ca como en las eficacias políticas, interna y externa. Sin 
embargo, la ordenación de los países de acuerdo a estas 
actitudes no revela patrones relativos a la edad de la de-
mocracia o a la distribución del ingreso y la riqueza de los 
mismos. La única tendencia que se encontró es que en los 
países donde los datos fueron recogidos en dos elecciones 
distintas, el porcentaje de los ciudadanos interesados en la 
política o con sentimiento de eficacia política incrementa 
durante el tiempo.
Respecto a los intermediarios políticos estudiados en 
este trabajo, se ha encontrado que la mayoría de los ciuda-
danos en todos los países están expuestos al menos a un 
medio masivo de comunicación. También se ha observado 
que hay mayor exposición a los medios de comunicación 
que a la discusión interpersonal; esto es, los medios pa-
recen ser más importantes para transmitir información 
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al electorado que la discusión interpersonal. Además, el 
grado de exposición a distintas fuentes de información es 
distinto del nivel de desacuerdo o de información hetero-
génea transmitida mediante estas fuentes o intermediarios: 
el porcentaje de ciudadanos que estuvieron expuestos a 
información en desacuerdo en las conversaciones políti-
cas o a medios heterogéneos es bastante bajo en muchos 
países. Esto confirma que los ciudadanos tienden a buscar 
una exposición amigable en los medios de comunicación 
(Goldman y Mutz, 2011) y, especialmente, a discutir con 
interlocutores con quienes comparten preferencias políticas 
(Richardson y Beck, 2007).
Además de estos resultados descriptivos, se ha evi-
denciado que los efectos de estos mecanismos de inter-
mediación no son los mismos para las actitudes políticas 
de todos los ciudadanos. La exposición a mayor diversidad 
de información de los medios de comunicación afecta 
positivamente los intereses del ciudadano en política y sus 
sentimientos de compromiso político y competencia. La 
frecuencia en las conversaciones políticas también afecta 
positivamente el interés político y la eficacia interna. Más 
aun, aunque los niveles agregados mostraron que los in-
dividuos utilizan más los medios de comunicación que las 
conversaciones políticas, el efecto de los primeros es menor 
que el de la comunicación interpersonal. La diversidad en 
la información de los medios masivos de comunicación 
influye positivamente el interés en la política y la eficacia 
política interna. El interés político y el sentido de la efica-
cia se incrementan no sólo como una consecuencia de la 
exposición a más medios de comunicación, sino también 
debido a que la información recibida es más heterogénea. 
Sin embargo, un hallazgo importante es que la discu-
sión interpersonal con personas en desacuerdo tiene un 
efecto negativo en el interés en la política y en la eficacia 
interna. El interés político aumenta cuando el ciudadano 
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es expuesto a más interlocutores personales, pero la expo-
sición a presiones cruzadas o a opiniones divergentes en 
esas discusiones disminuye el compromiso con la política. 
Además, este efecto negativo de la deliberación política 
está condicionado por características del individuo y el sis-
tema político. Los efectos negativos de las discusiones con 
personas en desacuerdo están condicionadas por el efecto 
del conocimiento político del ciudadano: los individuos 
no sofisticados tienen mayores dificultades cognitivas al 
enfrentarse con discusiones conflictivas, haciendo la ex-
periencia más desagradable y produciendo consecuencias 
más negativas para el compromiso político y el sentido del 
involucramiento político. Este efecto negativo está también, 
sorprendentemente, presente para el sentido de la eficacia 
política externa. 
Finalmente, como se esperaba, la naturaleza del con-
flicto político y su encapsulación en la sociedad son condi-
ciones altamente importantes que inciden indirectamente 
en los efectos negativos de la discusión política hetero-
génea. Se ha mostrado que la exposición heterogénea a 
discusiones políticas es significativamente más negativa 
para los ciudadanos cuando su partidarismo es fuerte, lo 
que hace el intercambio de opiniones más conflictivo y 
costoso. También es negativo en países cuyo sistema de 
partidos está más polarizado o menos fragmentando, dada 
la mayor encapsulación del conflicto y la competencia de 
los partidos.
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